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Recientemente hemos tenido la oportunidad de estudiar para la realización de nuestra tesis doctoral 
un compacto grupo de objetos tardonomanos catalogados hasta el momento dentro del eplgrafe de materiales 
pertenecientes a las denominadas Necrópolis del Duero, un conjunto de necrópolis tardorromanas hispanas 
definidas hace tiempo por Palol y puestas en relación desde entonces con un hipotético Limes bajoimperial en 
el Valle del Duero y por extensión en la Meseta Norte (1). 

Estas Necrópolis del Duero se caracterizan por lo homogeneo de los materiales que componen los 
ajuares de sus enterramientos, en particular aquellos relacionados con la milicia: armamento (cuchillo de tipo 
Cimancas, puntas de lanza y hachas), hebillas y broches de cinturón, etc., a los que se les ha visto alguna rela- 
ción con los materiales procedentes de enterramientos de Laeti o Limitanei cenheuropeos contempordneos y 
que abonan favorablemente para la consideración como Limes del sistema defensivo hispánico al que se refie- 
ren. 

Entre ecos materiales ocupan un lugar destacado los botones y herrajes de cinturón. relacionados con 
las hebillas y broches y con el armamento, y considerados como parte del aderezo personal de esos grupos mili- 
tares. Por ello y dada la vigencia que está cobrando en los últimos tiempos esta hipótesis de las Necrópolis del 
Duero, consideramos de interés dar al público conocimiento de tres de'estos botonesque hemos vistoreciente- 
mente en el Museo de Ciudad Real (2). 

Los tres botones provienen, desgraciadamente, de colecciones sin contexto arqueológico y sin proce- 
dencia determinada con seguridad y fueron encontrados en algún c m  con detectores de metales, lo que nos 
priva de darles su correcta filiación geográfica que ayudara a una mejor comprensión de este fenómeno que ci- 
tarnos de las Necrópllis del Duero. Los tres están expuestos en el Museo de Ciudad Real, en la vitrina número 
12 y junto con otros pequeRos bronces doméslicos. 

CATALOGO 

Pleza n . O  1 (Fig. 1, n." 1) 

Medidas. 
-Longitud máxima: 41 mm. 
-Ancho máximo: 28'2 mm. 
-Grosor placa: 2'15 mm. 
-Altura aphdices posteriores: 13 y 12'3 mm. 
- Didmetro cabeza: 10 mm. 

El botón está elaborado en una sola pieza fundida con perfil acorazonado con seno superior poco pro- 
nunciado y de un grosor variable. 

Por su parte hasera Uene dos apéndices de sección cillndrica (6 mm.0) que rematan en una cabeza 
aplastada de perfil irregular. De ellos. el inferior parece mas pequeiío en altura y de menor sección, aunque está 
roto. 

Por lo demás, parece que la superficie exterior del botón fue siempre plana y en la actualidad est6 bien 
conservado a pesar de tener una & las alas dobladas. 

Pleza m0 2 (Rg. 1, n." 2)  

Medidas: 
- Alllim máxima: 11'1 mm. 
- 0 m&. cabeza 20'5 mm. 
-sección vástago: 12'5 mm. 
- 0 cabeza remate: 15 mm. 
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-grosor placa: 2'2 mm. 
Id. cabeza rematada. 1'35 mm. 

El botón está fundido en dos piezas, una correspondiente a la parte vista del botón y otm la mitad t r a s  
m del apéndice de suspensión. ~rnbas est8n'fundida.s y unidas por soldadura algo descuidada que ha provoca- 
do cierta &metría y una rebaba en ia unión. 

El botón en SI es un disco de contorno algo irregular y p d  combado hacia el exterior al que se le une 
por detrás un meso vdstsgo dlfndrico con cabeza posterior aplastada. Ambas cabezas están descentradas. 

Es Interesante sefiakr cuál ha sido su proceso de fabricación; la cabeza principal ha sido fundida y reto- 
cada a & & bud como se wede  observar en b muesca conse~ada en uno de los laterales; igualmente con- - 

uM'perfom& aproxikdamente en el centro. quizás de la sujección para el tomado. 

La cabeza posterior, que ha sido golpeada, muestm igualmente un goipe de bud y parece que fue uni- 
da al resto del botón con soldadura seguramente de bronce. 

Medidas: 
-Longitud máxima: 12'8 mm. 
-Ancho máximo: 12 mm. 
- Gnieso de placa: 1'45 mm. 
-Altura total del apéndke harero: 6 mm. 
- 0 cabeza posterior. 6 mm. 

Igualmentese trata de una pieza en bronce fundido en un &lo cuerpo, con la piaca de grosor uniforme 
y un d o  apéndice trasero reaHzado a b manera habhal. 

U botón tiene con- oval y perfil escutlforme con dos roleos que nacen del seno central de modo 
que dejan una escotadum de pico en el eje largo de la pieza y dos escotaduras más en los laterales. 

Parece estar realimdo de una sola pie& y fundido índuído el apéndice trasero de cabeza aplastada. 
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ESTUDIO 

En principio cabe decir que a excepción del ejemplar número 3, los otros dos son ya botones de tipo 
conocido en la arqueología tardonomana espaiiola. 1 

En particular el ejemplar segundo de nuestro catálogo responde fielmente al prototipo m6s difundido 
de la tardorromanidad hispdnica; el botón simple. de un sólo apéndice trasero para insertar en el correaje y ca- 
beza redonda lisa o abombada que admite variaciones sobre todo decorativas. Así, por ejemplo, tenemos los 
casos de Fuentespreadas (Zarnora). En esta localidad y procedente de un enterramiento se encontraron varios 
botones similares al de Ciudad Real aunque con variantes. Encontramos desde los ejemplares más próximos 
como pudieran ser los n.O 13 y 14 y sobre todo 12 (3); éste último tiene la cara externa igualmente abombada y 
carece de cualquier decoración, al contrario que el 13, que muestra unas incisiones radiales o el 14 que tiene un 
punto central. 

Igualmente emparentados con nuestro botón n.O2 estarían los n.O 9, 10 y 11 de la misma tumba (4). aunque 
ya algo diferentes bb re  todo por la decoración que ostentan, aunque siempre dentro de la similitud morfológi- 
ca a la que nos referimos. 

Obos botones parecidos a este los encontramos en otras necrópolis de las consideradas del Duero, 
como San Miguel del Arroyo, en su enterramiento 10 (5), acompaiiandÓ a un cuchillo de Simancas y una hebi- 
lla de cinturón, por lo que es m& que seguro que el botón servir6 para suspender de la correa la vaina delcuchi- 
iio. 

Igualmente volvemos a encontrar nuevos ejemplares en otras necrópolis, como es el caso de Siman- 
cas. en donde hallamos piezas parecidas en su enterramiento número 3, de perfil redondo y plano y un solo 
apéndice trasero, aunque descentrado. También de Simancas procede otro botón simple, pero con alguna am- 
bición decorativa ausente en el nuestro (6). 

Fuera de las Necr6polls del Duero, donde como vemos abundan los paralelos, volvemos a encontrar: 
nos con botones semejantes en Montealegre del Castillo (Albacete) aunque conservados en el M.A.N. (7) (fig. 
2, n: 1) y muy parecido al de Ciudad Real, sobre todo por su sobriedad y tambien en Burgos, en el yacimiento 
de Ortiguero, en Quintanilla cabe Soto de Bureba y tambien muy similar al de Ciudad Real por su simpleza (8) 
(Fig. 2, n.O 2). 

DeI.bot6n n.O 1 no podemos, por contra, aportar tantos paralelos. Adecir verdad essumamente intere- 
sante el hallazgo de Ciudad Real, puesviene a confirmar la existencia de cólo un ejemplar parecido a él y proce- 
dente de Calatakor (Soria) y que hasta ahora se tenía por único (9). El ejemplar soriano parece algo mayor 
que el nuestro y sobre todo tiene un aspecto algo mds lanceolado y con el seno más pronunciaco, pero por lo 
demds es extraordinariamente parecido (Fig. 2. n." 3). 

Rnalmente el ejemplar 3 de nuestro catálogo carece de paralelos exactos entre los repertorios de boto- 
nes conocidos, por lo que hay que considerarlo un tipo nuevo, o, m65 precisamente, una variante nueva de un 
modelo de botón bien conocido; como a continuación trataremos de determinar. 

Antes, seflalemos que Caballero hizo una clasificación de los botones de las Necrópolis del Duero dis- 
tinguiendo hasta 6 variedades. De ellas, nuestras piezas podrían asimilarse de una manera u otra a las tres pri- 
meras que son ciertamente las únicas que merecerían en justicia el titulo de botón ( las demás son anillas. aran- 
delas y pasadores). De modo que nuestra pieza segunda sería uno más de los ejemplares del tipo 111 o botones 
de perfil redondo, y variedad e, o botón mds simple. Nuestra pieza primera estarla integrada en el tipo Il o de 
perfil peltado y dentro de él, en la variedad e. o paradójicamente acomzonados (10). El tercer ejemplar del Mu- 
seo de Ciudad Real quedaría en principio sin adscripción cierta a nin& tipo establecido. 

Pero lo que es claro es que el tercer botón del catálogo sigue muy de cerca el espíritu expresado por 
otro grupo de botones tardorromanos muy comunes y son los que tienen perfil peltado en sus numerosas va- 
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riantes. Es evidente que la base escutiforme con senos laterales entre dos cuerposcuwados, recuerdo de los ro- 
leos, le ponen en relación directa con tantd botones conocidos del mismo tipo como puedan ser los de Monreal 
de Ariza, del M.A.N., Fuentespreadas, Nuez de Abajo, ~omillos del Canimo, etc. (11). 

Todos estos botones tienen la pelta como componente básico y admiten variaciones. Parece que ha 
habido una tendencia que ha hecho evolucionar (no sabemos si también cronológicamente -no parece ya que 
en Fuentespreada aparecen todos juntos-, pero si al menosestillcdcamente) a todos desde la pelta más natura- 
lista, con cúerpo inferior dando lugar as1 a dos senos laterales. De esta pelta más naturalista precen derivar tan- 
to los casos que han perdido el lis de remate, al estilo del n.O 8 de Fuentespreadas o los de Monreal de Ariza (12) 
(sobre todo el primero que se repite en otros botones de Pedrosa de la vega -Palencia- (13) y en un ejemplar 
inédito de Albalate de las Noguems -Cuenca-); como de aquellos otros que tienden a resaltar más las escotadu- 
ras laterales convertidas en sendos senos pronunciados. El de Ciudad Real participaría de manera anómala de 
ambas conientes o tendencias esquematizadoras, repetimos sin valor cronológico. 

¿Qué conclusiones podemos extraer de estos nuevos botones de Ciudad Real?. En principio cabria se- 
parar unas consecuencias arqueológicas, tipológicas y otras de caracter histórico. 

Respecto de las primeras anotar el interés que tiene ampliar el nodemasiado nuhido número de boto- 
nes tardorromanos espanoles; por cierto, número que habla crecido muy poco desde los trabajos de Palol y 
Caballero al respecto. Además seRalar la confirmación que recibe el botón de CalataRazor al encontrar unopa- 
rejo en Ciudad Real y que justifica su inclusión como tipo por Caballero; aparte de la verificación de una vadan- 
te nueva con nuestro n.O 3 del catálogo. 

Por otra parte la proliferación de tipos y variantes en estos ejemplares y en los demas conocidos cues- 
tionan seriamente la validez de las tipologras cerradas que son incapaces de recoger todas las variedades exis- 
tentes y más en particular las de base morfológica, ya que tampoco dan respuesta a las innumerables variantes 
a las aue tienen aue hacer frente o son claramente anómalas en su composición. De hacer caso a tales propues- 
tas exiesivarnenie fragmentadoras tendriamos que pensar que el botó" 3 del catálogo sería una nueva varian- 
te del tipo 11 de Caballero. posiblemente la F; o, preferiblemente. darle el valor E v ~ a s a r  elantiguoa tipo nuevo. 
~e la & i i  manera nuestro botón 1, requiere una subvariante del tipo 111, ya q& kmpoco seadaptacon fideli- 
dad a ninguna de las propuestas. 

Es decir no se puede espetar que a cada ampiiación del número de ejempkres conocidas haya que 
modificar la tipologla. Pensamos que es hom ya de una visión no tan analltica de los matedalesarqueoldgicos y 
sl quizás de una sinópsis que atienda más otras cuestiones que las puramente tipoldgicas 

Histó~icamente el asunto es todavla más interesante ya que los botonw de Ciudad Real ponen sobre 
el tapete ei problema de ias NecrópoiiJ del Duero. Recientemente se ha cwdonadodefinitivamente b existen- 
da deidispoaithro militar al que deberian servir (14) y ahora también este cuestionamiento puede venir también 
de k mano de h arqusdogia a minar los fundamentos de su misma expresión arqueoldgica: las Necrópolis del 
Duero. 

Junto con toda UM ade de agumentos m& que batamos en nuestra tesis doctoral y que no viene al 
caso dtar ahm. íüémosn01) en la cada día mayorextensión territorial de los hallamos aue com~onen estas ne- 
crópoüs y que h& se extienden Iiteralrnente,& toda la Meseta Sur. A las piezas dtadk en e& articulo de Al- 
balate de las Noqueras (Cuenca) o Montoalegre del Castillo (Albacete), hay que afíadir una serle de casos más, 
algunos de los c-des hemos dado a conocer nosotros mismos (15). 

La provincia de Ciudad Red es escenario importante de esta ampliación territorial de los hallazgos. No 
hace mucho tuvimos la ocasión de reconocer una vaina de tipo simamas procedente de La Bienvenida (16). 
aparte de que sabemos que en este mismo yacimiento existen otrw materiales. un botón entre ellos, que se 
pueden paralelizar con las nea6poik (17). Incluso en sus origenes un yacimiento de esta provincia, la necrópo- 
Us de Ponuna (18). fuevinculadacomo yacimiento asociado a las del Duero (19). Los materiales de esta necró- 
poik la ponen m65 bien en reladón con lo que se viene denominando tradicionalmente como ~visigodo~ que 
con la primera mitad del siglo V que es cuando fechamos nosotros estos botones del Museo de Ciudad Real. En 
cualquier caso las evidencias arqueologicas abonan por un sentido e interpretación & las Necrópolis del Duero 
completamente distinto y que no puede ser otro que su completa desestimación, como ya se ha hecho con su 
ver~ión histórica. 

Cop. Museo Provincial de Ciudad Real. Digitalización: Centro de Estudios de Castilla-La Mancha (UCLM)



De ahl la importancia que concedemos a la publicación de los fondos de los museos por modestos que 
pudieran parecer; ya que su sola pubkaci6n puede variar sustancialmente el panorama arqueológico estable- 
cido 
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Flg. 1. -  üotones del Museo de Cludad Real 

Fig. 2.- N . O  1. bot6n deMontealegre del Casüllo (según Caballeroloreda). N:2. bot6n de Qulntanllla Cabe Sotode Bureda. N," 3. botón 

de Calatatiazor. ' 
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