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CLAUDIA PAU

L.OS BOTONES CAMPANIFORMES SARDOS Y SUS ANALOGIAS CON

LA PENINSULA IBERICA Y OTRAS ZONAS DEL MEDITERRANEO

En este trabajo, se han estudiado los botones campaniformes de los principales yacimientos sardos, realizando contempordneamente,
comparaciones con diferentes zonas de la Peninsula Ibérica y de otros paises mediterrdneos. Se ha realizado un detallado andlisis tipologico
de las piezas individuales, mientras que ha resultado muy problemdtico el examen traceoldgico y tecnoldgico, dificultando el estudio de los

procesos de ejecucion y desgastes.
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THE SARDINIAN BELL BEAKER BUTTONS AND THEIR ANALOGIES WITH THE IBERIAN PENINSULA AND OTHER
MEDITERRANEAN AREAS

In this paper, we have studied the Bell Beaker buttons of the main Sardinian sites, comparing them at the same time with different areas of
the Iberian Peninsula and other Mediterranean countries. We have made a detailed typological analysis of every piece but it has been difficult

to make technological and traceological work in order to study processes of manufacture and use.

Key words: buttons, Bell beaker, Sardinia, Mediterranean.

En este trabajo se ha estudiado una categoria especial
de adornos, provistos de perforacion, que por su forma y
sus dimensiones (longitud, anchura) se interpretan gene-
ralmente como botones, usados para cerrar o decorar las
vestimentas. Proceden de siete yacimientos sardos (fig.
1), y un ejemplar pertenece a la Coleccién Vargiu, Vi-
Ilasor (Cornaggia Castiglioni y Calegari 1980).

Los botones sardos se pueden dividir en cinco grupos
morfoldgicos (fig. 2; fig. 3; fig. 4): hemisféricos (o a casque-
te esférico) (grupo I), elipticos (grupo II), romboidales (gru-
po III), botones con apéndices laterales (grupo IV) y con
doble extremidad (grupo V). Se podria en realidad afadir,
con mucha cautela, un elemento de forma rectangular
(grupo VI), hallado en la gruta Tan{ de Carbonia, de crono-
logia desconocida (Ferrarese Ceruti 1997); mientras que se
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desconocen otras formas como el boton cénico, conocido en
toda Europa, el botdn (o pasador) prismadtico (o en forma de
pirdmide), que se concentra en los grupos mediterrdneos
(Salanova 2005), y el botén de Durfort, caracteristico del
Languedoc oriental (Arnal 1954; Lemercier 2002).

Se puede proponer una evolucién formal para los bo-
tones de Cerdeiia, desde las formas en casquete esférico
y las elipticas se pasarfa a las formas mds evolucionadas
con apéndices laterales mds aptos a la funcién propuesta,
facilitando el bloqueo en el ojal. Este desarrollo seria visi-
ble en la evolucién estratigrafica de Padru Jossu, Sanluri
(Ugas 1998).

Estos botones presentan normalmente una seccion
plano-convexa y una perforacién en V (es decir con dos
agujeros en la cara plana, que se unen en forma de V en
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SU CRUCIFISSU MANNU,
PORTOTORRES

PONTE SECCO,
PORTO TORRES

ANGHELU RUYU
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PADRUJOSSU,
SANLURI

CAPO SEUA,
CAGLIARI

LOGCI SANTUS, -
SAN GIOVANNI SUERGIU"

Fig. 1. Vision general del drea de estudio y yacimientos sardos donde se hallaron los botones campaniformes.

el interior del cuerpo), aunque el grupo con apéndices
laterales, presenta, como veremos, también seccidén y
perforacion distintas (fig. 2).

LOS BOTONES CAMPANIFORMES DE CERDE-
NA 'Y SUS RELACIONES EXTERNAS

ESTUDIO TIPOLOGICO

LOS BOTONES HEMISFERICOS

Los botones hemisféricos o de casquete esférico, son
pequeiios elementos de morfologia hemisférica o a cas-
quete de esfera, de seccidn plano-convexa, que en la cara
plana presentan agujeros comunicantes en V. Tenemos un
solo subgrupo porque todos los elementos estudiados
son de materia 6sea (hueso o marfil). Estos botones se
concentran en particular, en Francia Meridional, en
Centroeuropa, en Portugal, en Espafla y en los paises
Nordicos (Ferrarese Ceruti 1974; Guilaine 1963; Pérez y
Lépez de Calle 1985).

Teniendo en cuenta que investigadores espafioles, a
partir del estudio de Arnal (Arnal 1973), diferencian
estos botones, entre pirenaicos (forma perfectamente
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hemisférica y didmetros basales entre los 0,7 y 0,8 cm),
y de boveda baja de mayor tamafio y tipicos de ciertas
close finds centroeuropeas (Pérez y Lopez de Calle
1985), hemos organizado nuestros ejemplares sardos en
dos tipos diferentes: tipo I, compuesto por los 11 ele-
mentos del estrato III de Padru Jossu Sanluri, (Ugas
1998), y los tres elementos de Bingia e’ Monti, Gonnos-
tramatza (Atzeni 1998), que miden entre los 0,6 y 1 cm
de diametro, mas cercanos a los botones pirenaicos; tipo
II compuesto por el hallazgo de la tumba IIT de Anghelu
Ruju, Alghero (Taramelli 1904), otro de la tumba X VI,
y uno de la tumba III de la necrépolis de Su Crucifissu
Mannu, Porto Torres, decorado en el perimetro por nue-
ve occhi di dado incisos (Ferrarese Ceruti 1974), con
didmetro comprendido entre los 1,4 cm y los 2 cm, més
parecidos a los botones centroeuropeos. Los adornos
de diminutas dimensiones del tipo I, donde la perfora-
cién en V, no permite el paso de una aguja para que se
pudiera adherir el botén al tejido, podian haber sido
colgantes mds que botones y en el caso especifico de
Padru Jossu, hay también otros indicios que llevan a
esta interpretaciéon como el hallazgo conjunto de 11
botones, ademas en asociacién con varios elementos
de collar (Ugas 1982).
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Los adornos sardos del tipo I encuentran fuertes
analogias formales con botones franceses, como los
del macizo de la Clape, de las allées couvertes de Mon-
ze, de Moure (Ventenac-Cabardeés), de Boun-Marcou
(Mailhac) en el Aude, el elemento del osario de Porti-
chol (Salses) en los Pirineos-Orientales (Arnal 1954;
Guilaine 1963), los del dolmen de Taizé (Deux-Sévres),
en el centro oeste (Hebras 1965), o los de los d6lmenes
de Mons, Var, en Provence (Courtin 1976) y con boto-
nes espafioles, como el de La Atalayuela (Agoncillo),
en la Rioja (Pérez y Lépez de Calle 1985), o portugue-
ses como uno de los de la gruta 1 de S. Pedro do Estoril
(fig. 5, 1) (Gongalves 2005).

Los botones del tipo II, de la tumba III de Anghelu
Ruju, y el de la tumba XVI de Su Crocifissu Mannu,
encuentran fuertes analogias formales con un ejemplar rio-
jano de Pefia Guerra I, los 14 ejemplares del dolmen alavés
de San Martin (Laguardia) y los del dolmen de Goldan-
buru, Navarra (Pérez y Lépez de Calle 1985), o portugueses
como los de Palmela I (Pérez y Lépez de Calle 1985), o el
de la gruta 1 de S. Pedro do Estoril (fig. 5, 1.) (Gongalves
2005). En particular el botén con decoracion incisa peri-
metral de la tumba III de Su Crucifissu Mannu, encuentra
paralelos con algunos botones espafioles, como los del dol-
men de Goldanburu, Navarra (Pérez y Lopez de Calle
1985), que presenta puntos incisos dispuestos en arco, que
cubren todo el perimetro, el de la cueva vizcaina de Kobea-
ga, con puntos incisos en el contorno, y también con otro
elemento, que procede del dolmen de Ithé 1, en el Pais
Vasco francés decorado con una circunferencia central y
una corona perimetral de puntos incisos, y con botones
franceses, como los del dolmen de la Pierre Fouquerée
(Ardillieres), del timulo de Peu-Pierroux, y dos ejempla-
res con doble corona de puntos del dolmen de la Pierre-
Folle (Thire); mientras otros elementos parecidos se han
encontrado en una vasta drea geogréfica desde Europa
oriental (Lituania occidental, Polonia) y central (Munich,
Bohemia, Moravia, Prusia oriental, Austria) alcanzando al
oeste las Islas Britanicas (Ontafion 2002). Actualmente se
propone un origen centroeuropeo, en particular de Bohe-
mia, y Moravia, para este botén hemisférico con decora-
cién incisa (Ontafiéon 2002). Guilaine y Arnal, situaron el
origen de los botones de casquete esférico, en fechas
anteriores al 2000 a.C. (Arnal 1973; Guilaine 1963), y
recientemente Uscatescu lo coloca entre el Eneolitico
precampaniforme, y el bronce antiguo (Uscatescu 1992).
En el caso de Cerdeiia, los botones hemisféricos aparecen
a partir del Campaniforme A de Padru Jossu.

BOTONES

GRUPOI GRUPOII

® =
Q‘ ot >

PERFORACIONES

I B

Fig. 2. Forma y perforacion de los botones campaniformes de Cerdefia
(Claudia Pau).

GRUPO Il GRUPO IV GRUPOV

LOS BOTONES ELIPTICOS

Los botones elipticos u ovales son pequefios elemen-
tos de morfologia eliptica, que presentan seccién plano-
convexa, y perforacion en V. En el periodo campaniforme
en Cerdefia encontramos sélo un ejemplar en hueso de
forma ahusada del estrato III, Campaniforme A de Padru
Jossu, Sanluri, (Ugas 1998). Este adorno presenta fuertes
analogias con botones franceses, como los del dolmen de
Mons (Var) en Provenza (Courtin 1976), y parecidos le-
janos con uno (fig. 5, 2) de la gruta I de S. Pedro do
Estoril, en Portugal, que presenta morfologia eliptica
pero menos alargada con respecto al objeto sardo
(Gongalves 2005).

LOS BOTONES ROMBOIDALES

El grupo de los botones romboidales estd constituido
por un dnico y singular elemento, de morfologia romboi-
dal y perforacién en V, probablemente en hueso, hallado
en la tumba XXX de la necrépolis de Anghelu Ruju, en
Alghero (Taramelli 1909b), que se puede relacionar con
uno de Vila Nova de Sdo Pedro (Portugal) descrito por
Arnal entre los elementos en tortue con dos pequefios
apéndices casi integrados en el cuerpo (Guilaine 1963).

LOS BOTONES CON APENDICES LATERALES

En este grupo de elementos colocamos los botones
que presentan cuerpo central circular, eliptico, cuadran-
gular o romboidal y dos alitas laterales, cuadrangulares,
rectangulares, triangulares o trapezoidales, que pueden
estar, o bien apenas esbozadas o bien delineadas (dimen-
siones medias: longitud 1,3/6,3 cm; anchura 0,3/4,9 cm;
espesor 0,3/0,7 cm).
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Fig. 3. Botones campaniformes de Cerdefia desde Padru Jossu en Sanluri, Bingia ‘e Monti en Gonnostramatza, Anghelu Ruyu, Alghero, Su Croci-
fissu Mannu en Porto Torres (Imdgenes, AA. VV. 1998: p. 303, 323, 329, fig. 10-12, 54, 65; Ferrarese Ceruti 1997: p. 349, fig. 147, p. 499 fig. 15;
Claudia Pau).

Estos botones, se encuentran también en varias areas
del campaniforme europeo, concentrdndose en los gru-
pos mediterraneos (Salanova 2005), del sudeste de Fran-
cia en particular en Languedoc occidental, y en el oeste,
en Espafia, aunque también hay una buena concentracién
en Portugal (Lemercier 2002).

Este grupo de adornos fueron definidos como alamaros,
por A. Taramelli, en 1909, haciendo referencia a algunos
objetos encontrados en la necrépolis de Anghelu Ruju,
Alghero (Taramelli 1909a), y tal definicién fue retomada
mds tarde, en 1980, por O. Cornaggia Castiglioni y G.
Calegari, que hablan de pendagli ad alamaro (Cornaggia
Castiglioni, y Calegari 1980). El término de alamaro,
viene adoptado por estos autores, por las analogias for-
males, entre estos hallazgos, y los manufacturados mo-
dernos, de cuerno o madera, de los abrigos Montgomery
(Cornaggia Castiglioni y Calegari 1980).

En la literatura internacional, G. Childe, en 1949, de-
nominé estos adornos como en bobbin shapes (Childe
1949), mientras que P. Héléna, ya en 1937, crea el término
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de boutons de tortue, referido a alguno de éstos, pero no
a todos sino sdlo a los que presentan una forma parecida
a la de este animal (Héléna 1937), como si los botones
fueran una representacion totémica de una tortuga. Mien-
tras que los portugueses J. Roche y O. da Veiga Ferreira,
en 1961, hablaron de botones en antropomorfo estilizado,
refiriéndose a algunas variedades de €stos y no a todos
los botones con alitas, que segtn ellos, habrian obtenido
sus formas a partir de los idolos almerienses (Roche y da
Veiga 1961).

G. Lilliu, en 1961, distingue para los elementos de
Cerdena, entre botones en tortue subcircular y botones
en tortue antropomorfa para la forma mds frecuente (Li-
1liu 1988), mientras que M. L. Ferrarese Ceruti, en 1974,
habla de botones en fortue, en tortue elipticos y en tortue
antropomorfos estilizados (Ferrarese Ceruti 1974).

Con el paso del tiempo, muchos investigadores, utili-
zaron la terminologia de botones en alamaro, y abusiva-
mente la de botones en tortue, o en antropomorfo, para
indicar todos los botones con alitas, sin diferenciaciones.
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Ponemos en evidencia el uso impropio de esta terminolo-
gia, que puede generar confusidn, y errores a la hora de
clasificar estos adornos en el 4mbito europeo, como ya
habia destacado, en relacion con el mal uso del término
de botén en rortue, C. Hebras, en 1965, al sefialar que fue
(...) créé par Héléna pour quelques boutons dont la for-
me se rapprochait de celle de I’animal et employé, un peu
abusivement nous semble-t-il, pour d’autres trouvailles
plus récentes (Hebras 1965).

Actualmente los investigadores portugueses, distin-
guen entre botoes de tartaruga indicando los elementos
con apéndices mds reducidos, y botdes en forma de lago
o papillon, especificando papillon, que se usa em alter-
nativa a gravata, o en forma de carrinho de linhas los
que presentan alitas mds robustas (Gongalves 2005).

Se ha intentado organizar el grupo de los botones
sardos con apéndices laterales en subgrupos en rela-
cién con el soporte utilizado. Hay un subgrupo I que
comprende los elementos en material dseo, hueso y/o
marfil, y podria existir un subgrupo II, en material
malacoldgico, que en realidad se basa sobre la consi-
deracion del soporte del botén de Ponte Secco, Porto
Torres (Contu 1955) como concha, aunque mds proba-
blemente sea en hueso (Cornaggia Castiglioni y Cale-
gari 1980). Ademds se han organizado los subgrupos
en tipos en relaciéon con su morfologia, botones con
apéndices apenas esbozados (tipo I), botones con ali-
tas bien definidas (tipo II).

Los botones pertenecientes al tipo I (cuatro elemen-
tos), todos del subgrupo I, son los tnicos que recuerdan
la forma de una tortuga, y presentan cuerpo subeliptico,
seccion plano-convexa, diminutos apéndices, cuadran-
gulares, trapezoidales o triangulares con los margenes

redondeados, y perforacion en V, y pequefias dimensio-
nes (longitud 1,3/4,1 cm; anchura 1,2/2,3 cm; espesor
medio 0,3 cm). Son el botén del Estrato II de Padru Jos-
su, Sanluri (Ugas 1998), el de Bingia ‘e Monti, Gonnos-
tramatza (Nicolis y Mottes 1998), el de la tumba XXX de
Anghelu Ruju, Alghero (Taramelli 1909a), y el adorno
de la tumba X VI de la necrépolis de Su Crocifissu Mannu,
Porto Torres (Ferrarese Ceruti 1974).

Tenemos, que puntualizar que el botén de Su Cruci-
fissu Mannu, en realidad, ha sido hallado en forma frag-
mentaria, quedando sélo una sutil ldmina correspondien-
te a la parte inferior del objeto, aunque sin duda
originariamente deberia haber tenido una seccién plano-
convexa y perforacion en V, como estd documentado por
la forma del fragmento y también por los agujeros que
tienden a converger hacia el interior. M. L. Ferrarese
Ceruti, habla de fragmentacion en antiguo y de sucesiva
reutilizacién, como demostraria la superficie bruifiida
(Ferrarese Ceruti 1974).

Los objetos del tipo I encuentran paralelos con bo-
tones portugueses de Conchadas, Aljezur, Palmela
(Ferrarese Ceruti 1974), o con unos eclementos de la
gruta 1 de S. Pedro do Estoril (fig. 5, 3) (Gongalves
2005) en Portugal, aunque con las alitas un poco mas
grandes, y hay también analogias con otros hallados
en Francia, del dolmen de Taizé (Deux-Sévres) (He-
bras 1965), de los délmenes de la Lozere, Bailloud, del
macizo de la Clape (Aude) (Arnal 1954), de Grotte
Basse de la Vigne-Perdue (Guilaine 1963), o del dol-
men de Saint-Pancrace, la Batie-Neuve, Hautes-Alpes
(Lemercier 2002). También con cuerpo mds alargado
encontramos ejemplos italianos en la gruta del Fonti-
no, en Toscana (Vigliardi 1980).

LOCALIZACION BOTONES. GRUPOS
CERDENA AYUNTAMIENTO LOCALIDAD I I I v
Meridional Cagliari Capo Sant’ Elia 1
. San Giovanni Suergiu 2
Locci Santus .
Coleccion Doneddu

Sanluri Padru Jossu 11 1 6

Villasor Coleccion Vargiu 1

Centro/Occidental Gonnostramatza Bingia’e Monti 3 4
Noroccidental Alghero Anghelu Ruyu 1 1 7
Porto Torres Ponte Secco 1

Porto Torres Su Crucifissu M. 2 1

Fig. 4. Division por grupos de los botones campaniformes estudiados.
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M. L. Ferrarese Ceruti sugiere una produccion local
del tipo I, en imitacién del bot6n con alitas mds pronuncia-
das, o plantea la hipétesis que los dos pequefias apéndices
que se encuentran en estos objetos sean simplemente el
residuo de dos mas grandes, fracturados en antiguo y
ajustados por un nuevo uso (Ferrarese Ceruti 1974).

Tres objetos de adorno, encontrados, en la tumba
XXX de Anghelu Ruju, Alghero (longitud 4,1 cm, anchu-
ra 1,6 cm) (Taramelli 1909a), en el estrato II de Padru
Jossu, Sanluri (longitud 1,8 cm; anchura 1,2 cm; espesor
0,3 cm) (Ugas 1998), y en Bingia ‘e Monti, Gonnostra-
matza (longitud 1,6 cm; anchura 3,2 cm) (Nicolis y Mottes
1998), presentan cuerpo subeliptico muy alargado, elipti-
co y romboidal, seccién plano-convexa perforaciéon en V
y apéndices rectangulares y subtrapezoidales con los
margenes redondeados, mds robustos respecto a los ha-
llazgos anteriormente examinados, pareciendo una varie-
dad intermedia entre el tipo I y el tipo II.

Los botones del tipo II (16 elementos) presentan
cuerpo circular, eliptico, cuadrangular, romboidal, y ali-
tas bien marcadas de forma trapezoidal, con los mérgenes
redondeados. Tienen tamafio variable entre los 1,4y 6,3
cm de longitud, los 0,7 y los 4,9 cm de anchura, y los 0,3
y 0.5 cm de espesor. A nuestro parecer la definicion mas
apropiada para indicar estos adornos es la utilizada ac-
tualmente por los investigadores portugueses, botones en
forma de lazo o de papillon, porque es la que mejor des-
cribe su morfologia, diferencidndola del tipo 1.

Pertenecen al subgrupo I (hueso, marfil), tipo II, 16
ejemplares, uno de Capo Sant’Elia de Cagliari (Corna-
ggia Castiglioni y Calegari 1980), dos de la Colleccién

Fig. 5. Botones hemisféricos, elipticos y con apéndices laterales de la
Gruta 1 de S. Pedro de Estoril (Imidgenes AA.VV. 2005: pp. 116, 117
fig. 07.24, 25 26 reelaboradas por Claudia Pau).
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Doneddu, de Carbonia (Atzeni 1995), cuatro elementos
del estrato II de Padru Jossu, Sanluri (Ugas 1998), uno
de la Coleccion Vargiu, Villasor (Cornaggia Castiglioni
y Calegari 1980), dos botones de Bingia e’ Monti, Gon-
nostramatza (Nicolis y Mottes 1998), dos de la tumba
XIII, uno de la XVII y dos de la tumba XXX de Anghelu
Ruju, Alghero, estos dos tltimos con el cuerpo decora-
do con perforaciones (Audibert 1958; Taramelli 1909a),
y, probablemente, un elemento de Ponte Secco, Porto
Torres (Contu 1955).

Los elementos del tipo II de Cerdefia, encuentran pro-
fundas analogfas morfoldgicas sobre todo con botones de
la Peninsula Ibérica, en particular con los adornos en
hueso de seccidn plano-convexa, con alitas trapezoidales
bien marcadas y cuerpo subcircular y subeliptico de la
gruta 1 de S. Pedro do Estoril (fig. 5,4) (Gongalves 2005)
y de Vila Nova de Sdo Pedro (Guilaine 1963) y del poblado
de los Castillejos en las Pefas de los Gitanos, Montefrio,
(este dltimo conservado en el Museo Arqueoldgico y
Etnolégico de Granada).

Ademds, se ha dividido el tipo II, en cuatro subtipos
morfoldgicos, en relacién con la seccion del cuerpo y el tipo
de perforacion, el subtipo I, el mas tipico, presenta seccion
plano-convexa y perforacién en V,y a él se atribuyen nueve
elementos. Al subtipo II, con seccién plano-convexa y doble
perforacién pasante de seccion cilindrica se atribuye un tnico
ejemplar, uno de los botones de Bingia e’ Monti, Gonnostra-
matza (Nicolis y Mottes 1998). Un subtipo III con seccion
plano-convexa y doble perforacién pasante con seccion
biconica, estd constituido sélo por el de Ponte Secco, Porto
Torres (Contu 1955), aunque la misma perforacion se en-
cuentra en el botén rectangular hallado en la gruta Tani de
Carbonia. Finalmente un subtipo IV, de seccién plana y un
unico agujero central transversal de seccion cilindrica, estd
integrado por cinco objetos, el de Capo Sant’Elia de Caglia-
ri (Cornaggia Castiglioni y Calegari 1980), uno de los de la
Colleccion Doneddu de Carbonia (Atzeni 1995), uno del
estrato II de Padru Jossu, Sanluri (Ugas 1998), el de la Co-
leccion Vargiu, Villasor (Cornaggia Castiglioni y Calegari
1980), y uno de los botones con alitas de la tumba XXX de
Anghelu Ruju, Alghero (Taramelli 1909a).

De todas formas se debe tener en cuenta que, es posible
que en algunos casos, la perforacién en V de los botones
se haya deteriorado, por el tiempo y el uso, y por tanto
podria haber sido sustituida, en un segundo momento,
por un Unica perforacion central, o que se resolviera el
problema con una ampliacién de los agujeros en el inte-
rior del cuerpo del objeto (Ferrarese Ceruti 1974).



LOos BOTONES CAMPANIFORMES SARDOS Y SUS ANALOGIAS CON LOS ADORNOS DE LA PENINSULA IBERICA Y DE OTRAS ZONAS DEL MEDITERRANEO

Los elementos del subtipo IV, pueden haber sido uti-
lizados también como cuentas, como sugeriria su perfo-
racién (Ferrarese Ceruti 1974), y en tal caso tendriamos
que clasificarlos como una variedad de las cuentas en
alamaro, de las cuales se distinguirian por la forma del
cuerpo plana, como una placa, y no cilindrica, y por la
perforacién perpendicular y no longitudinal al objeto.

Ademds, hay autores que hablan en general de colgantes
en alamaro y, en particular, en 1980, O. Cornaggia Casti-
glioni y P. Calegari indicaron estos adornos en su clasifica-
cién como serie 19,y propusieron un esquema evolutivo
teniendo en cuenta los hallazgos conocidos hasta ese mo-
mento en Europa, Africa y Asia. Las cuentas en alamaro
con un solo glébulo, corresponden a las variedades coloca-
das por los autores en la segunda fase evolutiva, caracteri-
zada por la sustitucion de la seccién mediana transversal
plano-convexa, presente en la primera etapa (en botones
con perforacién en V, definida como perforacién en lamb-
da) con una circular, y con una transformacion del cuerpo
del objeto en un elemento cilindrico, provisto de dos aca-
naladuras en correspondencia de las dos extremidades
(Cornaggia Castiglioni y Calgegari 1980).

Otros investigadores clasifican botones con alitas y
cuentas en alamaro con el término genérico de botones
en alamaro, y de todas formas hay que puntualizar que
algin elemento como los dos hallazgos con dos glébulos
elipticos y alitas laterales del estrato III, seguramente in-
trusivo, y II de Padru Jossu, Sanluri, tienen la morfologia
que mejor se ajusta a la de los botones en alamaro mo-
dernos (Ugas 1998).

LOS BOTONES CON DOBLE EXTREMIDAD

Se han denominado botones con doble extremidad,
algunos elementos de forma eliptica con una acanaladura
mediana transversal, para su suspension. Son tres ador-
nos, hallados en el estrato II del campaniforme B de
Padru Jossu, Sanluri (dimensiones medias: longitud
3,75/4,2 cm; espesor 0, 8 cm) (Ugas 1998). Se han divi-
dido en dos subgrupos, el primero comprende los boto-
nes en hueso (subgrupo I), y el subgrupo II los de marfil.

Ademads, se han dividido los subgrupos en dos tipos
morfolégicos, el tipo I de morfologia volumétrica y sec-
cion cilindrica y un tipo II de morfologia plana, como
una plaqueta. En el subgrupo I encontramos sélo elemen-
tos del tipo I y en el subgrupo II sélo del tipo II.

Hemos colocado estos objetos de adorno en la cate-
goria de los botones, sin excluir la posibilidad de poder
haber tenido otro uso. En particular los de tipo II, presentan

una forma ligeramente curvada, que recuerda los colgantes
en creciente lunar. Ademds teniendo una doble extremi-
dad, estos elementos vienen también indicados con la
terminologia de bipenne o doble hacha (Nicolis y Mottes
1998; Ugas 1998), aunque su morfologia se puede tam-
bién relacionar con la del pufial con doble punta que apa-
rece en las estatuas-estelas de Cerdefia.

LAS MATERIAS PRIMAS Y EL ESTUDIO TEC-
NOLOGICO Y FUNCIONAL

Es problematico identificar el material de composi-
cion de los botones, porque no se ha podido realizar un
andlisis apropiado; aunque se podria proponer, gracias al
estudio visual, el uso del hueso (esqueleto de vertebra-
dos), para casi todos los botones de Cerdefia: los hemis-
féricos y a casquete esférico —Padru Jossu Sanluri, Bingia
e’ Monti, Gonnostramatza Anghelu Ruju, Alghero Su
Crucifissu Mannu, Porto Torres (Atzeni 1998; Ferrarese
Ceruti 1974; Taramelli 1904; Ugas 1998)—, los elipticos
—Padru Jossu, Sanluri (Ugas 1998)—, los romboidales —
Anghelu Ruju, en Alghero (Taramelli 1909a)—, y también
los botones con apéndices laterales —Capo Sant’Elia de
Cagliari, Colleccién Doneddu, de Carbonia, Padru Jossu,
Sanluri, Coleccién Vargiu, Villasor, Bingia ‘e Monti,
Gonnostramatza, Anghelu Ruju, Alghero, Su Crocifissu
Mannu, Ponte Secco, Porto Torres (Atzeni 1995; Audi-
bert 1958; Nicolis y Mottes 1998; Contu 1955; Cornag-
gia Castiglioni y Calegari 1980; Ferrarese Ceruti 1974;
Taramelli 1909a; Ugas 1998)—.

Sin embargo, segtin las fuentes bibliograficas (Nico-
lis y Mottes 1998; Lilliu 1988; Ugas 1982), podrian haber
sido confeccionados en marfil algunos botones de Padru
Jossu, Sanluri en particular uno de los ejemplares con
pequeiias apéndices y el de “doble hacha” del estrato II
(Nicolis y Mottes 1998), los 11 elementos en forma hemis-
férica, y el de forma eliptica del estrato III (Ugas 1982),
y el botén o cuenta en alamaro del estrato 11 del mismo
hipogeo (Nicolis y Mottes 1998). G. Lilliu sugiri6, que se
puede tratar de objetos de importacién procedentes de
Africa, por el trdmite andaluz-almeriense (Lilliu 1999);
aunque serian necesarios andlisis microscépicos y espec-
troscopicos para poder identificar el origen del marfil de
las piezas sardas, teniendo en cuenta los buenos resultados
obtenidos, en los tltimos aflos, en los estudios del marfil
calcolitico hallado en la Peninsula Ibérica, en los cuales
se identificé el uso de marfil de elefantes extinguidos en
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el Pleistoceno, de elefantes asidticos, y de los africanos
de la sabana (Schuhmacher ez al. 2009).

Muy problemético ha sido el estudio tecnolégico de
los botones sardos, por un lado por la falta de disponibi-
lidad del material, y por otro, porque no se han encontrado
piezas en fase de elaboracién; mientras que en algunos se
aprecian diferentes signos de alteraciéon (modificaciones
tafonémicas), como fracturaciones o degradacién super-
ficial mds o menos marcadas.

El uso, como botones de estos elementos, se adapta
perfectamente a la morfologia de la pieza, la disposi-
cion de los elementos de suspension, el tamafio y sus
caracteristicas. Aunque el estudio de estos pardmetros,
nos ha llevado a la sospecha de que algunos elementos
denominados como botones podrian ser elementos para
ser colgados y no cosidos. Se destaca, en este caso, la
importancia del estudio de los diferentes contextos, por
ejemplo los botones hemisféricos de Bingia e’ Monti,
Gonnostramatza y de Padru Jossu, Sanluri, aparecen
agrupados y muestran las mismas caracteristicas morfo-
métricas, lo que podria sugerir que se tratara de elementos
que en origen formaban parte de un tnica joya comple-
ta, un collar o un brazalete por ejemplo. Ademds dadas
sus reducidas dimensiones, la perforacion en V, no per-
mite el paso de una aguja para que se pudiera adherir el
botén al tejido (Ugas 1982), como se ha podido com-
probar con prueba experimentales. De hecho también la
presencia de estrias en su superficie podria estar ligada
a los roces de los elementos entre si. Los demds grupos
de botones, no presentan huellas de uso apreciables,
pero a partir de ello no podemos conjeturar que estas
piezas fueran utilizadas s6lo en la deposicion funeraria, o
como ofrendas, porque en el caso de elementos cosidos,
en general, los desgastes serian poco evidentes, y loca-
lizados sobre todo en el interior de la perforacién (como
en nuestros ejemplares), como ha sido demostrado en
otros contextos ya que de todas formas la pieza estaria
fijada al tejido (Barciela 2002).

CONCLUSIONES

En todo el periodo de manifestacion del fendmeno
campaniforme en Cerdefa, se utilizaron joyas, presen-
tes ya en el substrato cultural autéctono, o sea adornos
tradicionales. A éstas se afiaden elementos nuevos
(como cuentas en forma de alamaro, cuentas en espiral,
alfileres con ensanchamiento en forma de rombo en el
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centro), entre los cuales destacan los botones. Estos
adornos encuentran paralelos con objetos hallados en el
area europea de desarrollo del fendmeno campaniforme
y, por tanto, podemos llamarlos adornos propiamente
campaniformes.

Desde el estudio del soporte usado en la realizacion
de los botones, se ha podido constatar una fuerte utiliza-
cion de la materia prima local, pudiéndose plantear como
hipétesis la existencia de centros de produccion locales,
talleres, lo que implica un importante grado de destreza
en época campaniforme en el trabajo de la materia 6sea
animal. Ademads el estudio de estos materiales de origen
animal utilizados para la confeccién de los ornamentos
indirectamente nos da informaciones sobre las activida-
des pecuarias y cinegéticas de época campaniforme,
mientras que el uso de material fordneo, como el marfil,
constituye un asunto de extraordinario interés, presupo-
niendo la existencia de una red de intercambios, muy
activa en época campaniforme, donde la isla por su po-
sicidon central en el Mediterrdneo tendria que haber
asumido un papel esencial.

Confirmaria esta teoria el estudio de algunos ador-
nos hallados en el mismo contexto de los botones. Se
trata de elementos que presentan morfologias singulares
como el colgante del estrato III de Padru Jossu, que re-
cuerda en su forma las perles a ailettes, ampliamente
documentadas en la Francia Meridional, y atestiguadas
en la peninsula Italiana en el drea septentrional (Cocchi
Genik 1996), o los huesos con decoraciones globulares
de Padru Jossu, y Su Crocifissu Mannu, interpretados
como alfileres, que pueden ser reconducidos a la familia
de los ossi a globuli, difundidos entre el Eneolitico Fi-
nal y el Bronce Antiguo en el Mediterrdneo centro
oriental (Troya, Lerna y Malta) y en la Italia meridional
(Sicilia, Apulia). Podemos afiadir también dos colgan-
tes procedentes de la tumba hipogeica de Padru Jossu,
uno de forma romboidal en piedra verde y otro obtenido
de un diente de animal (probablemente hipopdtamo),
que presentan una caracteristica perforacién en lambda,
para los cuales G. Ugas propuso un origen africano, por
la presencia del mismo tipo de perforacion en el tnico
botén o colgante en alamaro, hallado en Nagada, Egip-
to (Ugas 1998).

El uso de estos adornos podia estar ligado a diferentes
factores. Se podria tratar sobre todo en el caso de joyas de
importacion, de elementos que contenian una fuerte car-
ga simbdlica. Podrian ser simbolos de identificacion so-
cial, de riqueza (depositados en las tumbas junto a los
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muertos, con particulares ceremonias rituales que podian
incluir comida, bebida y también musica y baile), o estar
ligados a otras ceremonias sociales como matrimonios y
fiestas para consolidar las alianzas entre las familias mds
importantes (Pau 2008).
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