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En los dultimos afios, numerosos estudiosos dedican y consagran sus
investigaciones al amplio “fendmeno social total” (Konin, 2002: 8) representado por la
moda que, ya en los afios 60, cautivo a los socidlogos y sobre todo a René de Konin. La
moda -falsamente considerada la historia de la indumentaria- encarna la textil distincion
estamental y cultural que, exhibida a través de las artes suntuarias y textiles, entreteje su
forma y su esencia en la civilizacioén occidental.

Como recordaba Marguerite Riviere, la historia de este fenomeno coincide con la
hipérbole trazada por la historia de las elites sociales (Riviere, 1977) que, aulica
representacion de las elevadas actitudes y aptitudes estéticas, potencid su propia
simbologia por medio de las fluctuaciones de los estilos, edificando la historia del gusto
(Gombrich, 1984). Sin embargo la moda, a pesar de que siempre se considerd un
dominio femenino, constituyd una propiedad de la exclusiva estética masculina hasta
finales del Antiguo Régimen, determinando su institucionalizacion en el prestigio y la
encarnacion de “el cuerpo en la cultura” (Entwistle, 2002, 285). Profundizando en este
aspecto, también George Simmel (2001) ponia de manifiesto la virtud eminentemente
social de la vestimenta que no s6lo conformaba el caracter endogamico de la identidad
sino también el elemento de género que diferenciaba y marcaba los mecanismos
sociales y culturales. Al respecto basta con recordar que, segin Wilson, la moda -
representando la sefializacion sexual e identitaria en las sociedades de la época
moderna- estaba “obsesionada con el género” (Wilson:1985, 117) y que comunmente se
interpretaba como la dicotomia que “se refiere a la clasificacion social de ‘masculino’ y
‘femenino’ ” (Oakley:1976,16).

En efecto, en el titulo de esta comunicacion se vislumbra, no solo la tematica de la
moda y del vestido, sino sobre todo un estilistico interés histérico acompanado por la
sociologica voluntad de rescatar al masculino universo textil de su olvido cultural.

Rehuyendo de la estereotipada frivola vision acerca de las vanidades, se intentara



ahondar en el significado del vestido en el escenario estético del hombre durante el
Antiguo Régimen. Esta sorprendente familiaridad del hombre con la moda —que hoy en
dia constituye una aparente contradiccion social- esconde la antigua necesidad de
decoro y ostentaciéon que, constituyendo el discurso iconografico moderno,
exteriorizaba y expresaba los valores culturales de la representacion social. Cruzando
fuentes y perspectivas que otorgaron, a la moda, el titulo de tematica interdisciplinar
(Ko6nin, 1972), se propone ahondar en el desconocido discurso de la imagen masculina y
expletar su elocuencia vestimentaria.

Por ende, el protagonista de este estudio es el hombre quien -inico actor sobre la
escena indumentaria moderna- imprimi6 sus marcas decorativas a las apariencias de un
absolutismo social, por medio de su prestigio y distinciéon. Des este modo, en este
trabajo se observard no soélo el icono textil del hombre sino también la imagen
proyectada por el boton en la elocuencia de su génesis moderna que —histdrico trasfondo
de las apariencias politicas y culturales - traducia y desvelaba la estética del vestido. En
efecto durante el Antiguo Régimen, este humilde accesorio histérico constituyo el
perfecto complemento vestimentario en el discurso de la representacion masculina.
Desde luego, el estudio del vestido masculino no s6lo presenta el proceso creativo de
este arte sino que hace patente la manifestacion grafica de sus singularidades culturales
-a través de mensajes y simbolos- proporcionando el atuendo y el codigo
comportamental de esta época. En efecto el boton en el siglo XVIII, como prestigiosa
ornamentacion en los discursos textiles destinados al hombre, se contraponia al mas
sencillo empleo de los alfileres empleados por las mujeres. Ya el tedrico Claude Levi-
Strauss en 1986 reconstruyd su historia, trazando la moral evolucién social de los
comportamientos del hombre en las civilizaciones occidentales, transcendiendo de la
simplista y mas moderna utilizacion cotidiana.

Reconstruyendo su excursus historico -a través de la vestimenta masculina- y
obviando el existente vacio producido por la actual literatura impresa, en esta
comunicacion se reflexionara a partir de la indumentaria masculina que “en el arte de la
observacion, el vestido, adquiere un valor capital en cuanto que la imagen es la
presentacion publica del sujeto...” (Fernandez de Cordova Miralles: 116).

El andlisis de este sefiorio masculino constituye parte de un proyecto de
investigacion -del que procede esta comunicacion- dedicado a la imagen y a la
representacion del hombre como referenciales patrones historicos y habitos culturales

que le acompafiaron hacia la nueva sociedad liberal. A pesar de las limitaciones



documentales halladas, la imagen cultural del siglo XVIII se expletd a través de la
retdrica —visible y ostensible- del traje masculino en la teatrocracia moderna.. Esta
escenificacion de la civilizacidon -signo y valor de todo fendémeno cultural (Revel:
1986)- edifico la condicion moderna que, debido a un cédigo y a un protocolo
comportamental- transform6 el botéon en el perfecto accesorio civil de la casaca

masculina.

I. El fenémeno de la moda, definido como “la metafora visual para la identidad”
(Davis: 1992, 25) se expletd socialmente y sociolégicamente a través del traje que -
unidad basica del sistema vestimentario (Barthes:2003)- representaba el valor historico
que “separa I'uomo dall’animale” (Condorcet en Monneyron: 2008, 77), [“separa al
hombre del animal”]. El acontecimiento social de la indumentaria influencié los
procesos de civilizacidon que, en la institucionalizacion de las formas normativas de la
representacion, otorgaron el estético caracter constitutivo del hombre moderno. En
efecto también Maruri Villanueva (1990) -entre los estudiosos espafioles- indicaba que
la indumentaria moderna respondia casi exclusivamente a una necesidad decorativa que,
significacion de prestigio social- enfatizaba su fenoménico valor de iconico relato en la
civilizacion moderna (Riviére:1977). No obstante, algunos autores enfocaron la
caracterizacion de la moda desde la perspectiva de los componentes sociales,
atestiguando la sistematizacion de la indumentaria como institucion basica de la cultura
y de la vida social. Al respecto, la sociologa inglesa Joanne Entwistle declaraba que “El
mundo social es un mundo de cuerpos vestidos” (Entwistle:2002,19) poniendo de
manifiesto que -en este sistema historico contextuado- el vestido encarnaba el estético
vehiculo decorativo para la moderna configuracion personal y cultural.

De hecho la moda -por convertir cotidianamente al ser humano en un ser social-
constituy6 el histdrico ejercicio a través del cual se difundieron las mas importantes
orientaciones de la moderna sociedad civil, revelando costumbres y hdbitos en una
culturas de las apariencias (Roche:1989). El hombre, por medio de su estética
vestimentaria, manifestd “la distincion, la posibilidad de destacar a través del ornato
individual de su propia personalidad” (Simmel: 2001, 66) que, desde la Edad Media,
correspondia a una util significacion ornamental dentro del universo del prestigio
cultural. Efectivamente, el elemento de civilizacién representado por el vestido

constituyd la variable textil en la cristalizacion de los procesos evolutivos en culturas



donde -con sus ritos e distinciones vestimentarias- se fundament6 el valor supremo de la
imagen y de la representacion social.

Este comportamiento, determinado por el atuendo y el codigo vestimentario,
configur6d el simbolo iconoclasta de la hedonista apariencia masculina en la imagen
cultural de la distincion moderna. Esta configuracion le permitio al hombre cobrar una
nueva ensefa indentificativa, confiando a la mujer un papel subalterno y una marginal
relevancia social. En efecto, la vestimenta masculina moderna se colocd en posicion
diametralmente opuesta a la femenina, escribiendo una historia personal alejada de una
memoria antropolégica que adjetivdo a las mujeres como la histdrica “vitrine
del’homme” (Roche: 1991, 65) y que todavia recuerda que “les fue negada la libertad
individualista de movimientos y desarrollo personal”(Simmel: 2001, 66).

Como consecuencias también de estas consideraciones sociologicas, M.C. Natta
dedicod sus estudios a la diferenciacion de las vestimentas que, en época moderna,
configuraban un determinado atuendo -propiamente masculino o femenino-
concluyendo que histéricamente: “les vétements communs aux hommes et aux femmes,
comme le pantalon et la chemise, présenten des différences de coupe, de coloris, de
boutonnage” (Natta en Montadon : 1995, 630) [“los vestidos comunes a hombres y
mujeres, como los pantalones y la camisa, presentan diferencias de corte, de colores, de
botonadura” ]. Esta ultima caracteristica diferencial y sustancial en las vestimentas se
hizo patente cuando, en el traje del hombre, se contempl6 la necesidad de incorporar la
espada. Teniendo en cuenta la necesidad de dejar libre la mano derecha, los botones de
las casacas masculinas empezaron a cerrarse de izquierda a derecha; mientras que para
las mujeres -sin problemas de defensas- de derecha a izquierda.

De hecho, estas normas estéticas -que configuraron el universo masculino-
contribuyeron a la constitucion de un distinguido cédigo textil que se impuso durante
los siglos del Antiguo Régimen y que valor6 la historia de la vestimenta como la
historia de las manifestaciones comportamentales en Occidente. La difusion de estos
vectores y factores estéticos se profesd por medio de ‘el vestido masculino’ -conocido
también como militar o a la francesa- que expresaba el deseo de valorizar la apariencia
funcional junto a una sobria ostentacion del atuendo. Este traje -reflejando unos
origenes militares- tradujo los signos de una jerarquizada simbologia social que, en una
directa correspondencia entre indumentaria y posicion, se convirtid en el atavio urbano
y obligd6 al hombre a actuar con distincion. Al respecto, es importante recordar que

“Entre el siglo XVII o incluso el XVIII, la diferencia sexual en el vestuario estaba muy



marcada” (Wilson:1985, 117) confiriendo al traje del hombre la tarea de expresar
elocuentemente un jerarquizado discurso de prestigio y decoro social antes que de
utilidad. Esta tendencia, definida por Flugel como la ‘Gran Renuncia’ se atribuy6 al
caracter politico y social de finales del siglo XVIII, cuando “el hombre abandon6 su
reivindicacion de ser considerado hermoso” (Flugel:1930, 111). Este ultimo
acontecimiento historico -que desencaden6 el movimiento de democratizaciéon de la
indumentaria masculina,- fue alimentado por la Revolucion, implicando una revision de
los valores textiles y el recurso cultural a la austeridad.

Por ende, la estética de este habito traz6 una parabdlica evolucion totalmente
diferente a la del traje femenino: el hombre -mediante su vestido —ostentaba un mayor y
estricto esmero debido sobre todo a la adherencia del traje que, debido a su vestibilidad,
determinaba “una cierta uniformidad sobreindividual en su porte” (Simmel:2002, 52).
Desde luego con este traje ya no se representaba la necesidad de vestirse por pura
proteccion, sino la nueva obligacion cultural moderna: este vestido contribuy6 al
caracter politico y cultural del espectaculo de las apariencias del hombre, ya desde la
época del Rey Sol. En efecto, el habit a la fran¢ais —concretando las contingencias
artisticas y materiales de la época- revisitdé una formalidad estética que procedia de la
vestimenta del soldado y que constituia la preocupacion social por la valorizacion de la
imagen. Por ende, este habit adoptd la forma estética de sus constitutivos cinco
elementos urbanos: el pantalon, el chaleco, la casaca, la levita y la corbata que, a finales
del Siglo XVII se simplificaron en la version mas popular de casaca, chaleco y pantalon
(Aubry: 1990).

Estos tres elementos esenciales del vestido convirtieron el siglo en la época mas
brillantes en la historia masculina del traje, fijando sus parametros en una vestimenta
civil que “Se toma por el conjunto de piezas que componen el adorno del cuerpo; como
en los hombres casaca, chupa y calzon...” (1791). Este atuendo de la Francia civil —
adoptado y transmitido por la dinastia de los Borbones- no vividé importantes cambios
en sus comodas lineas y fue perfeccionando su forma: los faldones de la casaca se
fueron configurando paulatinamente mas abiertos y, obligados por la colocacion de los
botones, dejaron entrever la chupa. Convirtiéndose en un icono y simbolo social, la
casaca y su botonadura ornamental engendraron unas normas y una etiqueta
comportamental que determinaron el rito cultural del hombre y de sus apariencia. De
cuello a la caja y con unas costuras decorativas, la casaca adquirié una profusion de

botones meramente ornamentales, tanto que el Diccionario de las Autoridades la



describia como “Vestiduras con mangas que llegan hasta la mufieca, y las faldillas hasta

la rodilla, que se pone sobre la chupa y se cifie al cuerpo con botones...” (DRAE:1791).

II. El boton, desde 3500 afios, compasa cotidianamente los ritmos y las
evoluciones de la civilizacién, interpretando el papel de pequefio accesorio y
vanagloriandose del nombre que los germanos, en el 500 a.c., otorgaron su antecedente
directo: el boton (Osborne:1997). De pléstico y con una plana forma redondeada, hoy en
dia, se utiliza casi exclusivamente para abrochar y ajustar- en especial modo- las
camisas y las chaquetas. Sin embargo, este accesorio no surgid para sujetar las
vestimentas sino para adornarlas. En efecto, al principio, el botén se destind para
desempefiar un caracter meramente ornamental.

Este tacito testigo de los graduales cambios de la historia humana, naci6 como
artistica decoracion de las prendas de vestir debido a su propia naturaleza condicionada
por extrafias formas geométricas. Perforado y yuxtapuesto a las telas, el boton
representaba una guarnicion ya para los habitantes del Valle de Indio (2800-2600), para
la China del 2000-1500 y para la cultura pre-clasica donde, a pesar de estar fabricadas
en materiales pobres, enriquecia las tinicas y la togas. Al no haber desarrollado todavia
la funcién de cierre, el botdn conservd su acepcion germana también en época clasica;
mientras que —como atestigua Levi Pisetzky (Pagano:2002)- con maspillus ya se
indicaba una hebilla con caracter funcional.

Estas decoraciones que procedian preferentemente de fosiles -maderas, conchas,
huesos, corozos, marfiles- marcaron la artesania e incidieron en la clasificacion de los
grupos gremiales hasta principio de la Edad Moderna. Como ocurri6 con las piezas de
marfil, también el boton blanco —que se obtenia del corozo y que era originario del
reciente continente americano- influencié la economia oficial europea hasta la época
liberal cuando se las restricciones a las profesiones y a la artesania -promovidas por las
Leyes Suntuarias- se suavizaron. A pesar de una legislacién indulgente hacia los
botones, durante el Antiguo Régimen se dictaminaron normas severas y estrictas acerca
la fabricacién de estas piezas, imponiendo una simétrica forma circular y prohibiendo
todo complemento de forma irregular (Belfanti/Giusberti:2000).

Este complemento se difundi6 sobre todo por la actividad de los primeros gremios
de botoneros que, adscritos a las corporaciones artesanales, recibieron el nombre segiin
el material empleado: por ejemplo, en la Europa del siglo XIII, los paternotries

empleaban huesos y marfiles; los orfebres se dedicaban a los materiales preciosos vy,



evidentemente, los boutonniers o botoneros plasmaban los metales vulgares
(Osborne:1997). En Espafia, en cambio, estas actividades se destinaron a los cordoneros
quienes presentaron una ordenanza en 1701 “con la ocasion de las novedades que cada
dia se practican en los trajes, se ha extendido este oficio a fabricas de botonaduras y
otras cosas, que el modo de ejecutarlas y sus ingredientes no estdn prevenidos en lo
antiguo de sus ordenanzas” (A.M.M, A.C.C.1701-VIII-13, f.111 v.; 17901-X-22, £.140
v.)

La naturaleza pobre —antes mencionada- de los materiales con los cuales se
fabricaron los botones influyd también en la baja consideracién social que se les
reservaba desde la Edad Media. De hecho, estos prejuicios les valieron una -poco noble-
primera cita literaria en la francesa La Chanson de Roland (1080 ca.): “...conseils
d’orgueil en vaut nie un bouton”, (Pagano: 2002,8), [“...consejo de orgullo que no vale
ni un boton”]. Claramente en esta Chanson de Geste se ponia el acento sobre el caracter
superficial de este complemento que, a diferencia de los complementos femeninos, no
albergaba ningun valor utilitario. En efecto, a las mujeres se permitia solo la utilizacion
de alfileres con el fin de sujetar las telas, recoger la cabellera o coser las prendas.

Esta insita contradiccion de género se pudo apreciar sobre todo en las planchas de
la Encyclopédie donde, reproduciendo las exclusivas muestras creadas para el traje
masculino, Diderot y D’ Alambert consagraron el boton a los fastos de la confeccion y
en especial modo de la casaca. No obstante la cita ilustrada, anteriormente sélo
Francisco I rey de Francia ostent6 el arte decorativo y ornamental de los botones, hacia
1520, encargando 13.400 piezas con motivo del encuentro diploméatico con Enrique VII
de Inglaterra. En efecto, al rey inglés correspondia el titulo de importante coleccionista
de botones quien —como se puede apreciar en la obra pictérica de Holbein- solia
ostentarlos de la misma forma y material de sus propios anillos.

Empero, prescindiendo de estas primeras referencias, fue el Rey Sol quien
convirtié este pequefio accesorio en el esencial complemento de lujo para sus mas altos
uniformes reales: Gandouet ya documentaba que a los embajadores extranjeros -en sus
visitas a Versailles- se pedian expresamente presentes de 24 botones enriquecidos de
diamantes (1984). A partir del reinado de su sucesor, el boton fue objeto de un especial
interés artistico, convirtiéndose en adorno significativo de la vestimenta masculina y
cobrando un siempre mayor prestigio cultural. En efecto, el rey de Francia se dedic6 a
difundir las creaciones en oro esmaltado en la sociedad europea, colocandolas en sus

trajes y también en le costume de l’armée, de la marine et de chasse.



Convertido en detalle artistico, en época moderna proliferaron botones de
diferentes tipologias que —a través de Noiaus, Peéroli, Pomelli, Maspilli- constituyeron
las especialidades de los artistas joyeros quienes los plasmaban en oro, plata y perlas
preciosas perfumadas. Solo a partir de entonces, el boton se transformd en objeto
coqueto y de amplia fruicion también para las mujeres de la alta nobleza quienes,
codiciando ejemplares unicos, encargaron botones en ceramica y piedras esmaltadas con
miniaturas. Las nobles, que representaban también la elite cultural moderna, ostentaron
botones decorados no so6lo con paisajes y cuadros famosos —como los de Boucher,
Drouais y David- sino con las miniaturas de los retratos de los componentes de las casas
reales europeas. En cambio, los hombres del siglo XVIII se mantuvieron fieles a la
discrecion que les caracterizaba, ostentando unos botones mas sencillos que se

adornaban de la misma decoracion floral que decoraba la misma casaca.

III. El Antiguo Régimen se caracterizO por ser una estdtica época historica de
cambios sociales y culturales cuyas repercusiones artisticas se reflejaron también en el
ambito estético y en concreto en el llamado ‘dispositivos de las apariencias’
(Foucault:1966). Este mecanismo de visibles imagenes -estéticas y elitistas-
escenificaba el teatro de las apariencias por y para la presentacion publica del hombre
en la cual se trasladaron los absolutistas valores de la distincion social. La utilizacion de
estos recursos comportamentales instauro la elocuente representacion de una apariencia
institucionalizada, puesto que “el absolutismo es una comedia monstruosamente Unica
que fuerza a todos los que en ella intervienen a representar y adoptar poses. Quien no lo
hace sale del papel de su época” (Fuchs:1996:91-2).

Durante la edad Moderna, la silueta del hombre se convirtid6 en una imagen
publica renovada que, experimentando las fluctuaciones estéticas del atuendo,
dignificaba artisticamente su privilegio vestimentario. Esta decorativa etiqueta cultural
simbolizaba la prestigiosa casta del tardo Antiguo Régimen que -representada por
detalles portadores de estilo y gusto- perfilaron la condicion estética de su cotidiana
perspectiva iconica. En efecto los siglos XVII y XVIII este componente simbolizo, la
clase privilegiada representada por los altos estamentos sociales que, a través del
decorativo complemento del botdn, afirmaron el ethos de su prestigio y condicion. A lo
largo de los siglos, el boton representd la sencilla solucién genial que, modelando y
ajustandolas telas, daba forma a la distincién vestimentaria masculina. De hecho el

botdn, como detalle cotidiano del hombre escribid los avatares de la sociedad y definid



la elocuente personalidad estilistica declamada por J.J. Rousseau: “L’habillement cesse
d’etre un pur objet d’utilité, il devient un objet de representation; la fantasie le dirige,
I’orgueil s’en empare, il sert a distinguer la fortune et le rang” (Rousseau en
RAY :1991, 60), [“La indumentaria deja de ser un mero objeto util, se convierte en un
objeto de representacion; la fantasia dirige, el orgullo se depara, sirve a distinguir la
fortuna y el rango™].

En efecto, los hombres de la época se autoafirmaron a través de la escenificacion
de sus pequefios detalles vestimentarios que, artistico reflejo de su propia imagen,
incorporaron el botéon como elemento de promocidn y ascenso social ostensible en la
unica prenda simbolo de su dominio: la casaca. De este modo, pusieron el acento sobre
la enddgena contraccion interna del boton que, herramienta funcional so6lo desde finales
del S.XIX, consolid6 su propio moderno ethos estético y moral. En este sentido, se debe
recordar que durante los siglos XVII y XVIII, pasar de los botones a los alfileres
representaba una regresion social y morales para los hombres como también en los
rituales militares (Sorel:1979).

La ética del hombre moderno se expresaba por medio de la vestimentaria imagen
de la casaca que, representando “The suit is good-quality formal day wear” se decoraba
con los solos “decorative highlights are the gleaming buttons (Hart/North: 2000 ,46),
[“La prenda es un excelente traje de dia... . Un elegante, infravalorado ensemble; los
unicos detalles decorativos son los brillantes botones”].. Esta prenda -con los
caracteristicos detalles de los botones- componia el habit a la frangais y encarnaba la
elocuencia masculina, representando el honor y el prestigio de la iconografica silueta de
la sociedad moderna. De hecho, los botones decoraban las mas refinadas prendas
masculinas que, adornadas con galones, requerian la participacion del gremio de la
pasamaneria sino también el de los botoneros que con sus creaciones ex profeso
decoraban las casacas.

En este discurso indumentario, esta indumentaria se enriquecia e enaltecia del lujo
artistico de los botones que perfilaban su perimetro, confeccionando la vanidosa “queu
de bouton” que se correspondia a los botones que decoraban los bolsillos por el
equilibrio de la decoracion de ojales ciegos en los laterales. De igual forma, estos
botones que enfatizaban y perfilaban la decoracién en las vueltas de las mangas se
correspondian con sendos ojales que armonizaban la funcion de los cuatro exteriores
que, como ya sefialado, serian para cerrar los bolsillos. Asimismo, la estética de este

boton que, confeccionado con el mismo material de los tres que cerraban la chupa a la



cintura, se presentaba también en los pliegues que permitian una mayor holgura y
comodidad. De hecho, la veste se confeccionaba con unos delanteros abiertos y cortos
que se ostentaban por medio de los 18 botones de plata y de las ornamentaciones de
ojales meramente decorativos. Este sabio manejo de la costura se desprendia también
por el empleo puramente decorativo del botéon que permitia un juego ornamental de
pliegues redondos y cerrados en abanico.

En efecto, la casaca se concebia como una prenda “«a disposition», o que es lo
mismo, confeccionada de manera que se adapte a los perfiles y a las dimensiones del
cuerpo pero, como se sostenia en el Catdlogo de Les Arts Décoratifs, “C’est le décor du
1€ qui guide la coupe des picces principales et des €léments a rapporter, disposés a part
sur le 1¢” (Moments de Mode : 1984 :46), [“Es la decoracion que impone el corte de las
piezas principales y de los elementos a confeccionar, dispuestos aparte en el perfil del
costadillo”]. De hecho, se comprobd que la maxima expresion decorativa de esta
vestimenta—sintoma y significado de sus galas modernas- no se situaba en los pliegues
de los faldones o en los delanteros sino sobre todo en los pliegues ciegos que definian la
fina cola*“at the back” (Hart/North: 2000 ,74).

La imagen constituida por esta vestimenta larga y puntiaguda representaba el
perfil del hombre del Siglo XVIII quien, con sus curvados delanteros, ostentaba
publicamente una estilizada silueta fina constituida y conseguida mediante una estrecha
pinza de pecho y una costura de costadillo que enfatizaban “the narrow side pleats, the
long tight sleeves...” (Hart/North: 2000 ,76) [“los delanteros planos y las largas y finas
mangas”].

Esta representacion del hombre, desde luego, se completaba de la comedida
decoracion de los “silver gilt-buttons” (Hart/North:2000, 85) que se presentaban
elegantemente en estas largas mangas y en los delanteros que contribuian a la elocuente
teatralizacion de los gestos. En efecto en la época borbonica, también las mujeres
adoptaron una casaca que se caracterizaba por ostentar los mismos pliegues masculinos
y unos faldones cortos cerrados por cordones. De hecho, con respecto a este ultimo, hay
que recordar a W.Shakespeare quien sefialaba que esta apariencia distinguida se
perpetuaba desde la Inglaterra renacentista en la cual, se otorgaba el estatus y las galas

3

de ‘hombre’ a través de la ostentacion del ethos de su casaca: “...Souvent on connait
el’homme a sa veste” (Shakespeare :1945, 49) [“a menudo se conoce el hombre por su

casaca’].



IV: En este estudio se ha tratado y considerado el elemento decorativo del boton,
decodificando su significado en el discurso de la apariencia masculina e insertandolo en
los procesos evolutivos histérico-artisticos. Obviando su cariz meramente funcional, en
efecto, se ha intentado subrayar el valor cultural de este complemento en la sociedad
moderna que —a través de significados y galas decorativas- inscribia sus marcas sobre el
cuerpo vestido. De hecho, utilizando un enfoque casi totalmente vestimentario, se pudo
desvelar la importancia de este complemento como icono y también como vestigio de la
historia del hombre moderno.

A través de su episoddica evolucion ornamental del complemento, se
reconstruyeron las vanidades y las estéticas (Lipovitesky: 1990) que facilitaron estudiar
y decriptar los cddigos de la apariencia del hombre en el Antiguo Régimen. Por esto, en
esta comunicacion se ha presentado el boton como signo de una jerarquia estéticamente
estamental en la cual, sustituyendo la simple comodidad vestimentaria, simbolizaba el
modélico emblema de las vanidades masculinas. Con el proposito de plantear y desvelar
la ostentacion de este humilde boton, se definio el perfil del hombre moderno desde la
optica del prestigio estético, mediante el cual divulg6 su estatus. El boton, imprimiendo
su simbolico valor ornamental, present6 el significado y el significante cultural de la
representacion fenoménica en los procesos evolutivos y elitistas “de la puesta en escena
de un juego que muestra los juegos que hacen y deshacen la sociedad” (Balandier: 1994,
15). De hecho el botén, configurandose como la herramienta decorativa de la identidad
textil del hombre, se perfilé como el testimonio estilistico de la apariencia masculina, en
la perpetuacion de su atractiva y estética ostentacion en la moderna teatralizacion de la
sociedad moderna. Con esta teatrocracia se decantd un propio léxico ornamental que -a
través de virtuosismos formales- reflejo la distincion formal en la piblica imagen del
protocolo social de las apariencias del hombre.

Consecuentemente no se presentd el boton como el complemento textil o el
accesorios que modelaba el cuerpo, frunciendo las telas, sino se ha expuesto su
significado en el escenario social de la apariencia moderna. En efecto -estructurando
una escenografia occidental moderna- el boton en la metaforica arquitectura estética del
vestido masculino, evoco el estatus decorativo en el discurso de los rituales de etiqueta
comportamental y social. Otorgando distincion al cotidiano vestido del hombre —aqui
representado por el habit a la frangais- el boton determind la imagen masculina en el

elocuente discurso de la estética del siglo XVIII. Evidenciando su compromiso



ornamental, el boton constituyo la tnica y sencillas decoracion de esta prenda que, hacia
1780 iluminaba y daba luz a la ya oscura imagen masculina, desempainando un papel
meramente distintivo. Solo actualmente se tiene constancia que “Buttons has been
retained on men’s longe jackets to this days, but most of these are decorative;
sometimes the cuff has button and a slit, but no button holes. Only bespoke tailors
provide functional buttons and button holes.” (Hart/North:2000 , 85) [“Los botones se
retenian en las largas casacas de la época, pero muchos de ellos eran meramente
decorativos; a menudo pero no los ojales™].

Consecuentemente, con esta comunicacion se traté de reconstruir la historia y la
elocuencia del boton, sin limitarse a la mas simple estética funcional sino insertandolo
en la mas compleja imagen del hombre en la época moderna. Por lo tanto se puede
concluir que a través de su historia se vela y se desvela la evolucion moderna de la
imagen en el Antiguo Régimen, declamando un elocuente discurso de estéticos valores

de la ostentacion masculina.
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